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Sammendrag

Tombre, I.M. & Eriksen, R. 2022. Skadefelling av hvitkinngas. En effektiv metode for & begrense
beiteskade. NINA Rapport 2207. Norsk institutt for naturforskning.
http://hdl.handle.net/11250/3034150

Skadefelling av hvitkinngas, som skadeforebyggende tiltak, kan i dag praktiseres med tillatelse fra
kommunene i Viken, Innlandet, Vestfold og Telemark og Agder fylker. Tiltaket er primaert en jage-
metode, da det a skyte noen fa gjess forventes a ha en avskrekkende effekt pa resten av gjessene
som da vil forlate arealet som det skadefelles pa. | denne studien har vi kvantifisert effekten av et
forsgk med skadefelling av ti hvitkinngjess (Branta leucopsis) pa et areal i Fredrikstad kommune.
Skadefellingen startet 1. juli 2022, og gjessenes respons til forstyrrelsen var betydelig. Etter ti dager
med skadefelling av ti individer fordelt over disse dagene (fire felt fgrste dagen), ble det ikke
observert gjess pa dette jordet resten av juli maned. Det var ogsa noen gragjess (Anser anser)
sammen med hvitkinngjessene, og disse forsvant ogsa fra arealet etter skadefellingen. Tidligere har
det hovedsakelig veert praktisert skadefelling pa gragas pa denne lokaliteten. Hvitkinngjessene som
ogsa var her, kom da ellers raskt tilbake igjen. Resultater fra denne studien viser imidlertid at skade-
felling rettet direkte mot hvitkinngas ser ut til & veere mer effektiv. Grunneier i studieomradet, i
tillegg til flere andre grunneiere ellers i landet, melder om viktigheten av & ha skadefelling som tiltak.
Dette i tillegg til andre virkemidler for a begrense beiteskader forarsaket av gjess. Skadefelling anses
derfor som ogsa a veere et viktig konfliktreduserende verktgy. Til tross for at forsgket kun ble
gjennomfgrt pa én eiendom, antar vi at resultatene har overfgringsverdi til andre omrader med
gjess som beiter pa uhgstede landbruksarealer.

Ingunn M. Tombre

Norsk institutt for naturforsking
Avdeling for arktisk gkologi, Tromsg
Framsenteret

Postboks 6606 Langnes

9296 Tromsg
ingunn.tombre@nina.no

Rene Eriksen

Thorsgveien 106

1634 Gamle Fredrikstad
reneerikseen@icloud.com
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Abstract

Tombre, I.M. & Eriksen, R. 2022. Skadefelling av hvitkinngas. En effektiv metode for & begrense
beiteskade. NINA Report 2207. Norwegian Institute for Nature Research.
http://hdl.handle.net/11250/3034150

Lethal scaring of Barnacle geese (Branta leucopsis), as a damage preventive measure, may be
practiced after approval from the municipalities in several counties in the Oslofjord-region in
Norway (the counties of Viken, Innlandet, Vestfold og Telemark, and Agder). By shooting some
geese, a deterrent effect is expected on the other geese that hence leave the field. In the present
study, we quantified the effects, in terms of number of geese, on a field in Fredrikstad municipality,
Viken county. Ten barnacle geese were shot between 1 and 11 July 2022. After the geese were shot
(distributed over the period, four geese shot the first day) no geese were registered at the field for
the rest of July. Neither were there any Greylag geese (Anser anser) on the field, although they
usually also forage nearby the Barnacle geese. Lethal scaring has previously been practiced on
Greylag geese at this location. Barnacle geese usually come back after the lethal scaring of Greylag
geese. But when the measure was targeted on them, as in the present study, the scaring effect was
much higher as it took several weeks before they were seen on this location again. The landowner
reports that lethal scaring is an important tool for damage reduction, in addition to the other
available tools to prevent yield loss. This is confirmed by other farmers in Norway. Although this was
a case study at one field only, we anticipate that knowledge gained from this farm can be useful for
other areas as well where geese challenge a sustainable production on farmland.

Ingunn M. Tombre

Norwegian Institute for Nature Research
Department of Arctic Ecology, Tromsg
The Fram Centre, P.O. Box 6606 Langnes
N - 9296 Tromsg

Norway

ingunn.tombre@nina.no

Rene Eriksen

Thorsgveien 106

N - 1634 Gamle Fredrikstad
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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra en liten studie gjennomfgrt pd et areal pa Thorsg
herregard i Fredrikstad kommune. Kvantifiserte effekter av skadefelling pa gjess er begrenset, og
seerlig for hvitkinngjess er det sa vidt oss bekjent ingen vitenskapelige studier som har undersgkt
effekten pa landbruksarealer. En stor takk til grunneier pa Thorsg herregard, Gustav Thorsg Mohr,
som ga tillatelse til & gjennomfere forspket pa et av de dyrkede arealene pa herregarden.
Naturforvalter i Fredrikstad kommune, Jgrgen Torp, takkes for praktisk tilrettelegging for prosjektet
og for a veere en god sparringspartner underveis. Det rettes videre en stor takk til Miljgdirektoratet
og til Statsforvalteren i Oslo og Viken som har finansiert prosjektet.

25. november 2022

Ingunn M. Tombre, Tromsg Rene Eriksen, Fredrikstad
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1 Innledning

Gjess om beiter pa uhgstede landbruksarealer kan vaere en stor utfordring for gardbrukerne da
gjessene bade kan spise opp og @delegge avling ved nedtramping. Om dette forekommer fgr
ordinzer jaktstart, kan det felles gjess som et skadeforebyggende tiltak om grunneier sgker miljg-
myndighetene om skadefelling (www.miljodirektoratet.no). Prinsippet er at om enkelte gjess felles,
vil dette ha en avskrekkende effekt pa de andre gjessene som dermed forlater arealet det
skadefelles pa. Vilkarene for a kunne praktisere skadefelling av vilt er at;

(n skaden ma ha en vesentlig gkonomisk betydning,
(1 skadeforebyggende tiltak ma vaere utprgvd i rimelig utstrekning,

() uttaket ma rettes mot skadegjgrende individ og vaere egnet til & vesentlig begrense
skaden, og

(V) uttaket ma ikke true bestandens overlevelse.

| Viken fylke kan grunneiere, som er utfordret med beitende gjess pa landbruksarealene og ellers
fyller vilkarene over, sgke kommunen om skadefelling bade av gragas og hvitkinngas. | fylket er det
mange store matprodusenter med store verdier pa arealene. De pkende gasebestandene som bade
hekker og raster i regionen gjgr det utfordrende a praktisere en baerekraftig matproduksjon
(Holmgaard 2022). | Fredrikstad kommune er det flere grunneiere som sgker om skadefelling av
gjess, som en siste utvei for a begrense skadeomfanget. Arealer som ligger neaert fuglereservatene
er ekstra utsatt, da gjessene kommer inn fra verneomradene og beiter seg innover pa marka (Figur
1).

Figur 1. Figuren viser en korndker i vekstfase fotografert 22. juni (2022) i Fredrikstad. De to bildene
viser samme areal, men bildet til hayre illustrerer hvordan gjessene har beitet ned vekstene pd den
delen som ligger naermest fuglereservatet og som ligger side om side med korndkeren (Foto: Jgrgen
Torp ©).

For a undersgke hvilken effekt skadefelling har pa hvitkinngjess som beiter pa et areal i Fredrikstad,
ble det gjennomfgrt et forsgk pa Thorsg herregard i juli 2022. Denne rapporten presenterer funnene
fra dette studiet, og diskuterer kort skadefelling av gjess som skadeforebyggende og
konfliktreduserende metode i et landskap med konflikter mellom landbruk og beitende gjess.
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2 Studieomrade og Metoder

Malet med forsgket var 3@ se neermere pa effekten av skadefelling som tiltak for a redusere beite-
skader, i form av antall gjess som besgkte et areal etter at skadefelling ble praktisert pa samme
areal. Matprodusentene i Fredrikstad har store utfordringer bade med hvitkinngas, gragas og
kanadagas. Gjessene beiter pa dyrkede vekster og forarsaker til dels betydelige tap av avling flere
steder. | studieomradet, Thorsg herregard, dyrkes det gress til vinterfér, ulike kornsorter og mais.
En utfordring for denne eiendommen er at den grenser til Thorsgma naturreservat, som sammen
med arealene rundt blir brukt av flere gasearter som rasteplass bade var, sommer og hgst. Eien-
dommen opplever store tap av avling som fglge av gasebeiting, til tross for bortjaging av gjessene
bade manuelt og med laser. Nar avlingstapet skjer fgr den ordinaere jakten starter ma andre virke-
midler enn jakt praktiseres for & begrense skadeomfanget.

Bade gragjess og hvitkinngjess beiter pa eiendommen, men i dette studiet hadde vi sgkelys pa hvit-
kinngjess fordi

(n det er relativt nytt at det er kommunen som i dag bevilger tillatelse til skadefelling for
denne arten (gjelder kun i fylkene Viken, Innlandet, Vestfold og Telemark, Agder),

og

(m det er i dag ingen kvantifisert kunnskap om effektene av skadefelling pa hvitkinngas.

Grunneier sgkte Fredrikstad kommune om & fa tillatelse til a felle 10 hvitkinngjess i juli, som et tiltak
for a begrense beiteskadene. Sa lenge hvitkinngas er en fredet art, kan den ikke jaktes pa i jaktse-
songen. Det eksisterer derfor ingen bestandsregulerende virkemidler i dag for arten, sa det er pri-
maert jagemetoder som ma praktiseres.

I juli, nar forsgket ble gjennomfgrt, er gjessene ferdige med hekkingen, og alle individene som ble
felt kunne fly.

Fellingene ble gjennomfgrt av viltforvalter pa herregdrden, som har jegerlisens og betydelig jakt-
kompetanse og erfaring, ogsa spesifikt pa gas. Fellingene ble gjennomfgrt primaert om morgenen,
og antallet hvitkinngjess som besgkte arealet etter fellingene ble systematisk registrert den pa-
felgende ettermiddagen. Arealet ble likevel «holdt gye med» det meste av dagen (av R. Eriksen)
etter skadefellingen for a vurdere nar gjessene eventuelt kom tilbake.

10
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3 Resultater og Diskusjon

Figur 2 viser antall hvitkinngjess som ble registrert pa forsgksarealet ved forsgkets start, og daglig
fremover til og med 20. juli. Antallet gjess var i utgangspunktet lavere enn det som har veert vanlig,
og 2022 var et atypisk ar med faerre gjess i denne perioden (upubliserte data). Det var ogsa noen
gragjess pa arealet, men i mindretall i selve studie-perioden. Disse ble ikke kvantifisert spesifikt da
fokuset var pa hvitkinngas. Nar det ble registrert 0 hvitkinngjess, var det imidlertid ogsa O gragjess.
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Figur 2. Antall hvitkinngjess pd et areal pa Thorsg herregdrd, Fredrikstad kommune, der det ble
gjennomfgrt skadefelling i perioden 1.-20. juli. Tallene i diagrammet viser ved hvilken dato det er felt
hvitkinngjess og hvor mange som ble felt.

Den 10. juli var det gjennomfgrt syv skadefellinger av til sammen 10 hvitkinngjess. Alder pa de felte
gjessene varierte, men de fleste som ble felt var mellom ett og tre ar og apenbart ikke hekkefugler.
Det var ingen flere gjess som bespkte arealet med skadefelling etter 10.juli. Det var bare enkelte
individer som frekventerte omradet, og det var sa godt som ingen som beitet der frem til ut i august.
Dette gjaldt ogsa for gragjess, som apenbart ogsa ble skremt av skadefellingen av hvitkinngjess.

Alle gjess som kommer inn pa arealene til Thorsg herregard for a beite gar alltid fgrst ned ute pa
vannet i reservatet fgr innflyging. Innflygingen til jordene blir derfor fra @gst, selv om retningen kan
vaere noe pavirket av om det er nordlig eller sgrlig vindretning.

Det var en pafallende effekt av skadefellingen. Tidligere, nar det i samme omrade har veert praktisert
skadefelling pa gragjess, har hvitkinngjessene latt seg mindre skremme og kommet tilbake etter kort
tid (upubliserte data). Hvitkinngjessene har i det hele tatt vist seg sveert vanskelige a skremme bort,
men nar det var skadefelling som var rettet mer spesifikt mot dem hadde dette en betydelig stgrre
skremme-effekt.

Etter forsgket ble eiendommens mais-akrer hgstet, og gjessene fikk ga i fred og beite pa rester etter
innhgstingen. Grunneier viste til at skadefelling, slik praktisert her, er et helt avgjgrende virkemiddel
for a begrense skade pa dyrkede arealer. Det er et ekstra supplement til andre skadeforebyggende

11
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tiltak, som laserbruk, manuell bortjaging og tidlig-jakt (kun aktuelt for gragas). Flere grunneiere i
hele Norge melder om det samme (upubliserte data), og ogsa spesifikt i Fredrikstad (Holmgaard
2022). Fglgelig vil det vaere rimelig @ anta at muligheten for 3 spke om skadefelling er et viktig
konfliktforebyggende tiltak, ogsa selv om kvoten som bevilges ikke fylles helt.

En studie fra Musvaer i Troms viser ogsa en god effekt av skadefelling av gragjess, og artens arealbruk
i ettertid i studieomradet (Aarseth mfl. 2018). Den omsgkte kvoten i denne studien ble bare utnyttet
til 50%, og med to fellingsd@gn i uken ble gjessene holdt borte fra arealet ved en slik praksis. Effekten
av skadefelling vil naturlig nok variere mellom omrader, men forsgkene pa Musvaer er ogsa en studie
der gaseforekomstene er kvantifisert og illustrerer den gode effekten skadefelling som jagemetode
kan ha.

Data fra tidligere registreringer viser at det kan vaere over 1000 hvitkinngjess i Fredrikstad kommune
om sommeren (Tombre mfl. 2021). En skadefellingskvote pa 10 individer pa denne eiendommen ma
derfor anses a ha liten innvirkning pa bestanden, selv om ogsa andre matprodusenter far egne
kvoter. Fellingstillatelser gis felles for gragas og hvitkinngas i Fredrikstad kommune. Totalt i 2022 ga
kommunen tillatelse til a felle 160 hvitkinngjess og gragjess, og herav for kommunedelen Borge ble
det gitt fellingstillatelser pa, totalt for begge artene, 75 individer (naturforvalter J. Torp, pers.
medd.). Det er usikkert hvor stor andel av dette som er hvitkinngjess, men totalregistreringer av
gjess i 2020 og i 2021 viser at hvitkinngjessene i @stfold utgjer et sted mellom 12 og 20% nar tall for
gragjess og hvitkinngjess slas sammen (Tombre mfl. 2020, 2021). Det vil derfor veere rimelig a anta
at fellingskvotene reflekterer denne fordelingen og at vilkdret om at uttaket ikke ma true
bestandens overlevelse ma anses & vaere oppfylt i henhold til forskriften. Hvitkinngjessene i Oslo-
fjordomradet (Figur 3) er ogsa en del av det som anses, og omtales, som den russisk-tyske og
nederlandske bestanden (Jensen mfl. 2018). Bestands-estimatet vurdert fra overvintringsomradene
i 2021 viser at bestanden i dag teller 1,4 millioner individer (Jensen mfl. 2022).

Hvitkinngjessene som trekker gjennom Nord-Norge hver var og har hekkeplasser pa Svalbard,
tilhgrer en annen bestand som overvintrer i Storbritannia. Dette er en liten bestand med et 2022-
estimat pa et sted mellom 30 000 og 40 000 individer for hele Svalbardbestanden (Dr. Larry Griffin,
pers. medd.). Disse har andre forvaltningsvilkar (ikke skadefelling i Norge) enn hvitkinngjessene som
hekker i Oslofjorden (Jensen mfl. 2018).

Figur 3. Hvitkinngjess pd landbruksarealer i Sgr-Norge (Foto: Ggrli E. Bruun Andersen ©).

12
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4 Konklusjon

Resultatene fra dette forsgket viser at skadefelling som tiltak for a jage bort gjess fra et sarbart
landbruksareal, og begrense beiteskadene (Figur 4), kan vaere svaert effektivt selv om det ogsa vil
kreve noe innsats. Av praktiske arsaker var det kun mulig a gjennomfgre prosjektet hos én grunneier
i Fredrikstad i 2022. Dette er imidlertid en viktig matprodusent med en eiendom som har en
strategisk beliggenhet i forhold til gaseproblematikken. Garden ligger naert naturreservat og hvile-
omrade for gjess, har arlig mange gjess, lang historikk med gaseutfordringer pa sarbare landbruks-
arealer, samt har en Igsningsorientert grunneier. Vi antar derfor, til tross for at dette er et forsgk pa
kun ett areal, at resultatene er overfgrbare til andre omrader med tilsvarende utfordringer.

Figur 4. Eksempel pG hva som kan skje med en korndker om en ikke klarer G holde gjessene unna.
Bildet viser en nedbeitet korndker i Oslofjordomradet der grdgjess bade har spist av stdende
(uhgstet) aks og trampet ned vekstene (Foto: Ingunn M. Tombre ©).

13
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